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Los economistas estudian cada vez más los vínculos entre aumento de la desigualdad, riesgo de crisis y crecimiento sostenible. Rajan 
(2010) recalca que la desigualdad acentuó el apalancamiento y el ciclo 
financiero y sembró las semillas de la crisis, mientras que Stiglitz (2012) 
subraya el papel de los factores político-económicos (en especial la 
influencia de los ricos) para permitir que los excesos financieros se 
agravaran antes de la crisis. Berg y Ostry (2011) muestran evidencia, 
de varias décadas y numerosos países, de que la mayor igualdad puede 
ayudar a sostener el crecimiento. Este trabajo se basa en el consenso 
tentativo de la literatura sobre crecimiento acerca de que la desigualdad 
puede socavar el progreso en salud y educación, causar una inestabili-
dad política y económica que reduce la inversión y debilitar el consenso 
social necesario para hacer ajustes en caso de grandes choques, y que 
así tiende a reducir el ritmo y la duración del crecimiento (Persson y 
Tabellini, 1994; Easterly, 2007; Berg et al., 2012)1.
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1 Otros autores van más allá –más allá del alcance de este artículo– y se centran 
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igualdad en los países avanzados (p. ej., Reich, 2011; Wilkinson y Pickett, 2009).
El hecho de que la igualdad parece impulsar un crecimiento 
más alto y más sostenible no respalda, en sí mismo, los esfuerzos de 
redistribución. En particular, la desigualdad puede impedir el creci-
miento, al menos en parte, porque provoca esfuerzos de redistribución 
a través del sistema fiscal, que pueden socavar el crecimiento. En tal 
situación, aunque la desigualdad sea mala para el crecimiento, los 
impuestos y las transferencias pueden ser un mal remedio. Si bien 
la literatura sobre este punto es controversial, la idea de un trade-
off entre redistribución y crecimiento parece estar profundamente 
arraigada en la conciencia de los encargados de política. El efecto 
negativo de las políticas redistributivas es el tema central del famoso 
libro de Arthur Okun de 1975 sobre los trade-offs entre eficiencia 
y equidad y las “filtraciones” de eficiencia que generan los esfuerzos 
por reducir la desigualdad.
No deberíamos saltar a la conclusión de que el tratamiento de la 
desigualdad –redistribución– es peor que la enfermedad. Primero 
debemos preguntarnos si las medidas que mejoran la igualdad llevan 
invariablemente a una pérdida de eficiencia económica, como suponen 
Okun y otros autores. Sometida a reflexión, esta es una conclusión 
muy general: todos conocemos políticas de mutuo beneficio que tienen 
potencial para promover la eficiencia y la igualdad. Ejemplos de ello 
son los impuestos a las actividades con externalidades negativas que 
pagan los más acomodados pero perjudican a los pobres (como, quizá, 
la toma de riesgos excesivos en el sector financiero), las transferencias 
de efectivo destinadas a mejorar la asistencia a la escuela primaria 
en países en desarrollo o el gasto en capital público o educación que 
beneficia a los pobres. Numerosos trabajos (como Benabou, 2000 y 
2002, y Bleaney et al., 2001) muestran que algunos rubros de gasto del 
gobierno –p. ej., inversión pública en infraestructura, gasto en salud 
y educación, y prestación de seguridad social– pueden ser favorables 
para el crecimiento y la igualdad, mientras que otros rubros pueden 
llevar a los trade-offs que preocupaban a Okun. Es posible que los 
efectos macroeconómicos de las políticas redistributivas reflejen un 
balance entre diferentes componentes del paquete fiscal, y parece 
ser un asunto empírico que la redistribución sea en la práctica pro o 
anti-crecimiento.
Una manera útil de enfrentar esta incertidumbre es examinar cui-
dadosamente la evidencia relacionada con los elementos específicos de 
las políticas fiscales redistributivas en diferentes contextos nacionales, 
y sacar lecciones sobre las formas de redistribución más eficientes. 
Aquí abordamos la pregunta más amplia y complementaria: ¿qué 
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dice la evidencia histórica macroeconómica sobre la relación entre 
desigualdad, redistribución y crecimiento? En particular, ¿podemos 
encontrar evidencia de que, en promedio, los efectos negativos de la 
desigualdad sobre el crecimiento pesan más que los efectos positivos 
de la reducción de la desigualdad?
Para separar los diversos canales necesitamos un marco que analice 
simultáneamente los efectos de las transferencias redistributivas y los 
de la desigualdad. Esto es esencial no solo para una especificación 
econométrica adecuada y una medición correcta de los diferentes 
efectos, sino también para una discusión razonable de la política. 
Una de las razones para que la literatura haya tardado en realizar 
este análisis simultáneo es que requiere datos transversales de países 
sobre desigualdad antes de impuestos y de transferencias (la llamada 
“desigualdad de mercado”) y de desigualdad después de impuestos 
y de transferencias (“desigualdad neta”). Esos datos son escasos e 
imperfectos. Este artículo es el primero en utilizar un conjunto de 
datos transversales de países compilado recientemente (Solt, 2009) 
que distingue en forma cuidadosa la desigualdad neta y la de mercado 
y permite calcular las transferencias redistributivas –definidas como 
la diferencia entre el coeficiente de Gini de la desigualdad neta y de 
la de mercado– para un gran número de observaciones anuales de 
países que cubren países avanzados y en desarrollo2.
Analizamos la tasa de crecimiento en horizontes de cinco años 
(regresiones de panel de crecimiento) y la duración de los intervalos 
de crecimiento, definidas en Berg et al. (2012), la que consideramos 
una manera más conveniente de evaluar la experiencia de crecimiento, 
especialmente en economías emergentes y en desarrollo. Nuestros 
principales resultados se pueden resumir así:
Primero, sociedades más desiguales tienden a redistribuir más. En los 
países de la OCDE, una mayor desigualdad tiende a estar asociada, 
1 a 1 en promedio, con una mayor redistribución; de modo que casi 
no hay correlación entre desigualdad neta y de mercado. Aunque el 
efecto es más débil en países que no pertenecen a la OCDE, está aún 
presente. Es entonces necesario distinguir entre desigualdad neta y de 
mercado para entender el nexo crecimiento- desigualdad y controlar 
por separado el papel de la redistribución en materia de crecimiento-
desigualdad.
2 En la literatura hay muchos esfuerzos para examinar bien sea la desigualdad 
de mercado o la desigualdad neta, pero Solt (2009) abre un nuevo camino con 
su esfuerzo para hacer comparables, en el tiempo y entre países, los datos de 
diversas encuestas de un gran número de países.
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Segundo, una menor desigualdad neta parece impulsar un crecimiento 
más rápido y más duradero para un nivel dado de redistribución. Estos 
resultados apoyan nuestro trabajo anterior, que ahora no solo abarca el 
análisis de la duración sino también el enfoque de panel de regresión 
que es común en la literatura anterior, y además controla la distinción 
desigualdad neta y de mercado.
Tercero, el impacto de la redistribución sobre el crecimiento parece ser 
benigno en general; hay evidencia de que solo en casos extremos puede tener 
efectos negativos directos. Por tanto, los efectos directos e indirectos 
combinados de la redistribución –incluidos los efectos de crecimiento 
de la menor desigualdad resultante– son, en promedio, favorables al 
crecimiento.
Ante estos resultados, se debe tener en mente que los datos de 
redistribución son escasos y poco confiables, aún más que los de des-
igualdad. De hecho, una interpretación posible de nuestros resultados 
es que los datos de redistribución no contienen suficiente información 
para inferir un efecto directo negativo (o uno positivo). Pensamos, 
no obstante, que nuestros resultados son informativos. Usamos los 
mejores datos disponibles para el análisis de un gran número de países 
a través del tiempo. El análisis de los intervalos requiere inevitable-
mente usar datos más antiguos y quizá menos comparables, pero los 
resultados de crecimiento promedio se mantienen incluso cuando el 
análisis se limita a los datos más confiables y recientes.
Por supuesto, debemos ser cuidadosos al deducir implicaciones 
definitivas de política del análisis de regresión entre países. Es posible 
que diferentes tipos de política tengan efectos diferentes en países 
diferentes en momentos diferentes, y es difícil establecer la causalidad 
con plena confianza. Pero los análisis microeconómicos, tan útiles 
como son, suscitan algunas preguntas: ¿cuál es la relación general?, 
¿qué podemos aprender cuando vemos el bosque y no los árboles? 
Lo que encontramos es que no deberíamos suponer que hay un gran 
trade-off entre redistribución y crecimiento: los mejores datos macro 
disponibles no respaldan esa conclusión.
El resto del artículo está organizado así: en la primera sección 
montamos el escenario revisando la literatura sobre crecimiento, 
desigualdad y redistribución, y en la siguiente presentamos los datos 
que usamos en el análisis empírico. En la tercera sección presentamos 
las regresiones de panel de crecimiento, y en la siguiente discutimos 
el análisis de la duración, vinculando la sostenibilidad del crecimiento 
con la igualdad, la redistribución y una gama de determinantes tra-
dicionales. Al final exponemos las conclusiones.
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LA LITERATURA SOBRE IGUALDAD, REDISTRIBUCIÓN  
Y CRECIMIENTO
Una extensa literatura examina las tres variables de interés, y su re-
sultado es un complejo conjunto de relaciones propuestas. Antes de 
revisar la evidencia vale la pena dedicar un momento a entender los 
posibles canales (resumidos en la gráfica 1) y por qué la teoría no da 
una guía sólida sobre estos asuntos.
Gráfica 1
Nota: la gráfica muestra los canales de influencia que examinamos en este artículo. Estimamos 
los efectos directos de la redistribución (línea D) y de la desigualdad neta (línea E), en cada 
caso manteniendo constante el valor de la otra variable. También calculamos el “efecto total” de 
la redistribución sobre el crecimiento. Suponemos que no afecta la desigualdad de mercado, de 
modo que la redistribución afecta la desigualdad neta uno por uno. El efecto total es entonces la 
suma del efecto directo estimado (línea D) y del efecto indirecto, el cual combina el efecto de la 
redistribución sobre la desigualdad neta (línea C) y el efecto directo estimado de la desigualdad 
neta sobre el crecimiento (línea E). Se podrían dibujar muchas otras flechas, por ejemplo, del 
crecimiento a la desigualdad y a la redistribución. Además, hay canales posibles que relacionan 





Alternativamente: (1) cambios promedio, en cinco años, del 
ingreso per cápita real (expresados por la tasa anual de 
crecimiento), o (2) la probabilidad (o el “riesgo”) de que una 
intervalo de crecimiento termine en el año siguiente, dado que 
ha durado hasta ahora
Desigualdad de mercado (G)
A veces llamada desigualdad 
“bruta”, medida por un coeficiente 
de Gini de 0 a 100, donde 0 
implica plena igualdad
(Efecto directo) Efecto 
Metzler-Richard: países 
más desiguales pueden 
redistribuir más
Redistribución (G-N)
(Efecto indirecto) La 
redistribución puede 
afectar indirectamente 
el crecimiento a través 
de la desigualdad neta
Desigualdad neta (N)
Desigualdad después de 
impuestos y transferencias en 
efectivo, medida por un 
coeficiente de Gini
(Efecto directo) El 
“balde con filtraciones”: 
la redistribución puede 
afectar directamente los 
incentivos y con ello el 
crecimiento
(Efecto directo) La 
desigualdad afecta el 
crecimiento a través de 
la acumulación de capital 
humano, la inestabilidad 
política, etc.
Nota: esta gráfica muestra los canales de influencia que examinamos en este artículo. Estimamos 
los efectos directos de la redistribución (línea D) y de la desigualdad neta (línea E), en cada caso 
manteniendo constante el valor de la otra variable. También calculamos el “efecto total” de la 
redistribución sobre el crecimiento. Suponemos que no afecta la desigualdad de mercado, de 
modo que la redistribución afecta la desigualdad neta uno por uno. El efecto total es entonces la 
suma del efecto directo esti ado (línea ) y del efecto indirecto, el cual combina el efecto de la 
redistribución so r l ad neta (línea C) y d l fecto directo estimado de la desigualda  
neta sobre el creci ie t  (lí  .  rían dibujar muchas otras flechas, por ej mplo, del 
crecimiento a la desigualdad y a la redistribución. Además, hay canales posibles que relacionan 
los niveles de ingreso, desigualdad y redistribución. El artículo resalta los que se muestran aquí.
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La desigualdad puede influir positivamente en el crecimiento (lí-
nea E) incentivando la innovación y el espíritu empresarial (Lazear 
y Rosen, 1981), aumentando el ahorro y la inversión si las personas 
ricas ahorran una fracción mayor de su ingreso (Kaldor, 1957) y, quizá 
especialmente relevante para los países pobres, permitiendo que al 
menos algunos individuos acumulen el mínimo necesario para iniciar 
empresas y conseguir una buena educación (Barro, 2000). Pero la des-
igualdad puede perjudicar el crecimiento porque priva a los pobres de 
la capacidad para mantenerse saludables y acumular capital humano 
(Perotti, 1996; Galor y Moav, 2004; Aghion et al., 1999), genera 
inestabilidad política y económica que reduce la inversión (Alesina y 
Perotti, 1996) e impide el consenso social requerido para hacer ajus-
tes cuando hay choques y sostener el crecimiento (Rodrik, 1999). La 
relación entre desigualdad y crecimiento puede ser no lineal, como 
en el modelo teórico de Benhabib (2003), en el que los incrementos 
de la desigualdad desde niveles bajos dan incentivos para mejorar el 
crecimiento, mientras que los incrementos en algún punto del pasado 
alientan la caza de rentas y reducen el crecimiento.
En la relación entre desigualdad de mercado y redistribución (línea 
A), destacamos el canal que subraya el artículo seminal de Meltzer 
y Richard (1981), quienes argumentan que una mayor desigualdad 
crea presiones para la redistribución. La idea es que, al menos en las 
democracias, el poder político se distribuye de manera más uniforme 
que el poder económico, de modo que una mayoría de votantes tiene 
incentivos y poder para votar por la redistribución. Pero como señaló 
Benabou (2000) y subrayó Stiglitz (2012), este no es necesariamente 
el caso si los ricos tienen más influencia política que los pobres.
Sobre el tercer asunto, la literatura sobre políticas se centra en 
el efecto directo (línea D) y en general supone que la redistribución 
perjudica el crecimiento (Okun, 1975), pues los subsidios e impues-
tos más altos reducen los incentivos para trabajar e invertir. Quizá 
las pérdidas sean una función creciente de la tasa de impuestos o de 
subsidios, dada la convexidad de los costos muertos, con pérdidas 
mínimas por la redistribución cuando las tasas de impuestos son bajas, 
pero aumentan rápidamente con la tasa de impuestos o de subsidios 
(ver, p. ej., Barro, 1990; Jaimovich y Rebelo, 2012). Algunos autores 
reconocen que la redistribución no es intrínsecamente perjudicial 
para el crecimiento, en la medida en que implica reducir gastos o 
vacíos fiscales que benefician a los ricos o como parte de reformas 
tributarias más amplias (como mayores impuestos de sucesión para 
compensar menores impuestos a la renta del trabajo). Más en general, 
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también puede haber redistribución cuando los impuestos progresivos 
financian la inversión pública, cuando el gasto en seguridad social 
mejora el bienestar de los pobres y la toma de riesgos (Benabou, 
2000) o cuando mayores gastos en salud y educación benefician a 
los pobres, ayudando a compensar las imperfecciones del mercado 
de trabajo y de capital (Saint-P. y Verdier, 1993 y 1997). En tales 
casos, las políticas redistributivas pueden aumentar la igualdad y el 
crecimiento. La literatura en general ha ignorado los efectos totales 
de la redistribución, sus efectos directos (línea D) y cuando actúa a 
través de la desigualdad (líneas C y E), debido a que pocos trabajos 
consideran simultáneamente la desigualdad y la redistribución. Más 
adelante volvemos a este asunto.
Es claro que la teoría da a lo sumo una guía parcial sobre estos asun-
tos, y debemos recurrir a la evidencia. Con respecto a la desigualdad 
y el crecimiento, la evidencia estadística en general apoya la opinión 
de que la desigualdad impide el crecimiento, al menos en el mediano 
plazo. En una secuencia que refleja las modas intelectuales en el estudio 
empírico del crecimiento, los investigadores han considerado las tasas 
de crecimiento durante largos periodos (p. ej., Persson y Tabellini, 1996; 
Perotti, 1996; Alesina y Rodrik, 1994), el nivel de ingreso entre países 
(Easterly, 2007) y la duración de los intervalos de crecimiento (Berg 
et al., 2012), y han encontrado que la desigualdad está asociada con un 
crecimiento más lento y menos duradero. Las pocas excepciones (For-
bes, 2000, y Banerjee y Duflo, 2003) tienden a encontrar correlaciones 
ambiguas de corto plazo (Aghion et al., 1999, y Halter et al., 2010).
La evidencia sobre la relación entre desigualdad y transferencias 
redistributivas no es clara, pero parte de la ambigüedad proviene de 
que muchos estudios analizan proxies imperfectas de la redistribución, 
como el gasto social o las tasas de impuestos (Perotti, 1996, y Bassett 
et al., 1999). Aunque podemos pensar que algunos rubros de gasto 
son redistributivos (como el gasto en educación o en seguridad social), 
no necesariamente son redistributivos en la práctica, como el gasto en 
educación postsecundaria en los países pobres o en protección social 
de los trabajadores del sector formal en muchos países en desarrollo. 
Milanovic (2000) muestra que cuando se usan medidas directas de 
redistribución, la evidencia apoya la hipótesis de Meltzer-Richard: 
sociedades más desiguales redistribuyen más.
Los estudios empíricos sobre la relación entre redistribución y 
crecimiento también están divididos. Cuando analizan presuntos indi-
cadores de redistribución (como los impuestos o el gasto del gobierno), 
tienden a sugerir que más redistribución perjudica el crecimiento. Por 
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el lado del recaudo, sorprende que haya poca evidencia de que los 
incrementos de las tasas de impuestos impiden el crecimiento eco-
nómico de mediano a largo plazo. En conjunto, parece difícil mejorar 
las conclusiones de Tanzi y Zee (1997), quienes encuentran indicios 
de que la relación entre crecimiento y nivel de impuestos totales o de 
impuestos de renta es negativa pero no robusta, y que es sensible a la 
especificación del modelo. Con respecto al gasto, Lindert (2004) ve 
una especie de paradoja de “almuerzo gratis” en la que algunos rubros 
de gasto público que son redistributivos no tienen un efecto adverso 
claro en el crecimiento (p. ej., gasto en salud y educación, o gasto en 
infraestructura financiado con impuestos).
Cabe subrayar que la literatura ha encontrado difícil separar defi-
nitivamente la causa y el efecto en estas relaciones. Algunos analistas 
examinan variaciones de la desigualdad que quizá sean exógenas y 
analizan las implicaciones para el nivel de ingreso3. Otros usan datos 
rezagados para tratar de separar la causa y el efecto. Con ambos enfo-
ques, la literatura sugiere que hay un vínculo causal de la desigualdad 
al crecimiento. Otra rama de la literatura considera el asunto inverso 
del efecto del crecimiento o del nivel de ingreso sobre la desigualdad. 
Para nosotros, la principal preocupación sería que un alto crecimien-
to lleve a más igualdad, en cuyo caso nos preocuparía especialmente 
que estuviésemos captando este efecto inverso y no la causalidad 
de la igualdad a un alto crecimiento. Sin embargo, la literatura, que 
examina si un mayor nivel de ingreso está asociado con una mayor o 
menor igualdad, ha llegado a una especie de consenso en que no hay 
un efecto neto general (Dollar y Kraay, 2002; Dollar et al., 2013). El 
hecho de que relacionemos crecimiento con igualdad rezagada y que 
usemos métodos estadísticos diseñados para identificar la causalidad 
en una sola dirección es una ventaja adicional. Por último, en el trabajo 
empírico relacionamos el crecimiento con la desigualdad rezagada al 
tiempo que controlamos el nivel de ingreso rezagado; así controlamos 
cualquier relación de largo plazo entre el nivel de ingreso y el nivel de 
desigualdad, como cuando los países tienden a convertirse en más (o 
menos) iguales a medida que se desarrollan. En otras palabras, nos pre-
guntamos, para un país de un nivel de ingreso dado, ¿qué significa tener 
más o menos desigualdad para las perspectivas futuras de crecimiento?
También es difícil establecer definitivamente la causa y el efecto 
con respecto a la relación entre desigualdad de mercado y redistri-
3 Easterly (2007) examina los efectos de la desigualdad asociados con patrones 
coloniales de tenencia de la tierra, y argumenta que algunos países son hoy más 
desiguales debido al legado de los sistemas agrícolas de plantación dictados por la 
geografía. Esas variaciones de la desigualdad parecen reducir el ingreso per cápita.
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bución. Gran parte de la literatura sobre redistribución supone que 
la desigualdad de mercado impulsa la redistribución, a través de los 
efectos de economía política de tipo Meltzer-Richard. Por ejemplo, 
Caminada et al. (2012), la OCDE (2011) y Paulus et al. (2009) suponen 
que las políticas fiscales redistributivas reducen la desigualdad neta, 
dada la desigualdad de mercado; el FMI (2014) adopta esencialmente el 
mismo supuesto en su análisis de la redistribución fiscal. Pero es claro 
que la redistribución puede influir en el comportamiento en formas 
que pueden alterar la oferta de trabajo y los salarios de mercado y, 
así, también la desigualdad. Hay poca evidencia que sirva como guía 
del signo y la magnitud de los efectos, en particular porque hay dos 
efectos potencialmente compensatorios. Es probable que la redis-
tribución que quita a los ricos y da a los pobres reduzca la oferta de 
trabajo de los ricos (que tributan más) y de los pobres (en la medida 
en que reciben prestaciones condicionadas que reducen los incentivos 
para trabajar). Sea cuales fueren los efectos que esto tiene sobre los 
ingresos de mercado, es probable que tiendan a compensarse en la 
medida en que afectan a ambos grupos en la misma dirección.
¿Qué hacer, entonces, con esta abundante literatura? Se destacan 
cuatro lecciones. La primera es el valor crítico de usar datos apropia-
dos para la pregunta en cuestión. Por ejemplo, la base analítica del 
efecto de la desigualdad sobre el crecimiento se refiere realmente a la 
desigualdad neta (después de impuestos), que afecta los incentivos así 
como las perspectivas de consenso y estabilidad social. Pero la mayoría 
de los estudios anteriores presta poca atención a esta distinción crítica, 
y a menudo combina datos sin impuestos y después de impuestos. Una 
segunda lección es ser conscientes de que hay complejas interconexio-
nes entre las diferentes variables de interés –crecimiento, desigualdad 
y redistribución–, lo que implica la necesidad de un análisis empírico 
conjunto. Una tercera lección es tener la mente abierta a lo que pueda 
mostrar el análisis empírico: la teoría tiene múltiples canales posi-
bles en juego. Esto es especialmente cierto de las diferentes proxies 
de redistribución y de sus efectos sobre el crecimiento (donde son 
plausibles ex ante efectos positivos o negativos). Y la lección final es 
la necesidad de ser conscientes de la escasez de datos. En particular, 
el análisis de la duración de los intervalos de crecimiento requiere 
mirar suficientemente atrás para observar el comienzo del intervalo 
y así considerar la inclusión de algunos datos de encuestas anteriores, 
quizá menos comparables, de los países en desarrollo. En este contexto, 
en la siguiente sección pasamos a discutir los datos que utilizamos y 
algunos hechos estilizados.
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DESIGUALDAD Y REDISTRIBUCIÓN: ALGUNOS HECHOS
Una restricción característica de los anteriores estudios sobre des-
igualdad y crecimiento es la falta de datos de desigualdad neta y de 
mercado medida sobre una base comparable para un gran número 
de países. Esto ha hecho difícil que los investigadores distingan entre 
los efectos de la desigualdad y los de la redistribución. Hay numero-
sos problemas de calidad y cobertura de las encuestas, en particular 
para los países en desarrollo y el pasado más distante. Pero quizá el 
problema más grave sea que así existan muchas encuestas de hogares 
acerca de la distribución, no son en general comparables. Por ejemplo, 
algunas miden el ingreso per cápita y algunas por hogar; unas intentan 
medir el ingreso disponible y otras el gasto total.
Solt (2009), que hasta ahora es el mejor esfuerzo para tratar estos 
problemas, combina información de las encuestas disponibles para 
inferir series comparables del coeficiente de Gini de desigualdad neta 
y de mercado para todos los países y años posibles4. Él reúne las me-
didas de desigualdad de esas encuestas y evalúa si su calidad permite 
incluirlas en el conjunto de datos; define la redistribución como la 
diferencia entre las series de desigualdad neta y de mercado. Las series 
resultantes son estadísticamente inciertas, y es necesario juzgar qué 
observaciones satisfacen un umbral mínimo de información5.
El cuadro 1 presenta algunas correlaciones entre nuestra medida de 
transferencias redistributivas y varias proxies de redistribución utiliza-
das en la literatura anterior. El cuadro muestra que las correlaciones 
están en un rango de cerca de 0,5 a 0,7. Nos infunde confianza que 
nuestra medida esté altamente correlacionada con muchas medidas 
directas y de sentido común de las transferencias, y que también 
pueda contener información única (puesto que la correlación es muy 
inferior al 100%). Esto es consistente con la observación de que mu-
4 Solt divide las encuestas en 21 tipos y usa todo el conjunto de datos para 
inferir cómo se representa cada uno de estos 21 tipos con medidas estándar de 
desigualdad neta y de mercado. Define la desigualdad neta como la que está 
asociada con el ingreso después de impuestos directos y subsidios, y la des-
igualdad de mercado, con el ingreso antes de impuestos y subsidios. La versión 
3.1 del conjunto de datos de Solt (2009), la que aquí se usa, cubre 153 países 
avanzados y en desarrollo durante los años posibles de 1960 a 2010. Solt (2009) 
sigue la literatura general en la interpolación de algunas observaciones situadas 
entre, pero cerca de, los años de las encuestas. Lustig, et al. (2013) presentan 
una imagen más completa de algunos países latinoamericanos, pero su muestra 
no es suficientemente amplia para nuestros propósitos.
5 Seguimos a Solt (2009) y en nuestra línea de base nos limitamos a una 
submuestra más confiable. Más adelante examinamos y presentamos la sensibi-
lidad de nuestros resultados a dos muestras diferentes, una más extensa que usa 
todos los datos disponibles y una más restrictiva, como hace Solt. Las muestras 
se describen en las notas del cuadro 4.
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chas presuntas transferencias redistributivas pueden no serlo en casos 
particulares. También puede reflejar el hecho de que la desigualdad 
neta en Solt (2009) no capta en general los efectos de la provisión 
pública de bienes y servicios o de los impuestos indirectos, debido a 
que usualmente no se capturan en las encuestas de hogares.
Demos ahora una primera mirada a las tendencias de la desigualdad 
y la redistribución. La gráfica 2 muestra la evolución de la desigualdad 
entre décadas; en cada caja se muestra la distribución de mercado y la 
desigualdad neta de las muestras OCDE y no OCDE. Cabe mencionar 
tres puntos. Primero, según el panel superior, la desigualdad mediana 
global se mantuvo casi constante en el último medio siglo. Segundo, 
esta constancia oculta algunas diferencias importantes entre grupos: 
la desigualdad de mercado aumentó en las tres últimas décadas en la 
OCDE (panel intermedio) y cayó en los países en desarrollo (panel 
inferior). Y, tercero, la brecha entre desigualdad neta y de mercado 
es mucho más aguda en los países industriales que en el mundo en 
desarrollo (comparación de los paneles intermedio e inferior), lo 
que refleja los anteriores sistemas de impuestos y transferencias más 
extensivos. Sin embargo, la desigualdad neta aumentó en la OCDE 
en décadas anteriores, cuando la redistribución no mantuvo el ritmo 
del aumento de la desigualdad de mercado (OCDE, 2011; FMI, de 
próxima publicación)6.
Cuadro 1
Correlación entre redistribución y transferencias*
Nombre de la variable de transferencias Coeficiente de correlación
Recaudo tributario (% del PIB) (WBWDI) 0,51
Subsidios y otras transferencias (% del gasto) (WBWDI) 0,49
Prestaciones de seguridad social pagadas por el gobierno
(% del PIB) (OCDE) 0,55
Transferencias corrientes recibidas por los hogares
(% del PIB) (OCDE) 0,52
Subsidios (% del PIB) (OCDE) 0,42
Gasto social (% del PIB) (OCDE) 0,68
Recaudo tributario total (% del PIB) (OCDE) 0,70
* La redistribución se calcula como la diferencia entre desigualdad neta y de mercado.
Fuente: SWIID 3.1; Indicadores de Desarrollo Mundial (2013), Banco Mundial; Base de datos 
de Cuentas Nacionales, OCDE (2012); cálculos de los autores.
6 Gran parte de este aumento de la desigualdad en la OCDE ha ocurrido en el 
ingreso del 1% más alto o de grupos aún más altos. Aquí se usa el Gini porque 
está mucho más disponible, aunque es relativamente insensible a los movimientos 
en la cola de la distribución, en parte porque los hogares más ricos tienden a 
estar poco representados en las encuestas de hogares que se usan para medirlo 
(Alvaredo, 2011).
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No OCDE No OCDE
OCDE OCDE
Muestra total Muestra total
Gráfica 2 Evolución de la desigual-
dad neta y de mercado, 1960-2010
Gráfica 3 Desigualdad neta y de mer-
cado por grupos de países
Nota: El coeficiente de Gini es una medida de 
desigualdad que varía entre 0 (plena igualdad) 
y 100 (todo el ingreso va a un individuo). Las 
cajas y las pestañas representan los valores del 
primer y el tercer cuartil; la línea media dentro 
de la caja representa la mediana. El extremo 
inferior (superior) de las pestañas representa 
el punto de datos más bajo dentro de 1,5*IQR 
del cuartil inferior (o el punto más alto de 
datos dentro de 1,5*IQR del cuartil superior).
Fuente: SWIID 3.1 y cálculos de los autores.
Nota: último año disponible de desigualdad 
neta y de mercado; la línea representa la línea 
de 45 grados.
Fuente: SWIID 3.1 y cálculos de los autores.
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Hemos destacado la desigualdad promedio de grupo y cómo ha 
evolucionado en el tiempo. Otra perspectiva se centra en la variación 
entre países. Por ejemplo, ¿los países con más desigualdad de mercado 
tienden a redistribuir más? La gráfica 3 compara la desigualdad neta 
en el eje vertical con la desigualdad de mercado en el eje horizontal 
(cada punto representa un país en el último año para el que hay 
datos disponibles). Un país situado en la línea de 45 grados tendría 
desigualdad neta y de mercado idénticas. Un país situado muy por 
debajo de esta línea tendría una desigualdad neta muy inferior a la 
desigualdad de mercado (una gran transferencia). La mayoría de los 
países se sitúan por debajo de la línea, lo que implica algún grado de 
redistribución. Y, en promedio, la distancia de la línea aumenta con la 
desigualdad de mercado, lo que muestra que los países relativamente 
desiguales tienden a redistribuir más. Los países de la OCDE se em-
peñan en una alta redistribución (panel intermedio). De hecho, en 
este grupo, países con relativamente alta desigualdad de mercado solo 
tienen una desigualdad neta ligeramente mayor que el promedio (los 
puntos se agrupan a lo largo de una línea horizontal). Por supuesto, 
este es un resultado promedio que, con el tiempo, no se mantiene en 
ningún país o incluso en todo el grupo. Una manera de decirlo es 
que los países relativamente desiguales son aquellos que tienen poca 
redistribución dado su nivel de desigualdad de mercado.
Cuadro 2
Correlación entre desigualdad de mercado y redistribucióna
Variable dependiente: Redistribución
Muestra total Países OCDE Países no OCDE
Variable (1) (2) (3)















Número de observaciones 800 198 602
R2 0,877 0,902 0,828
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 3.1; cálculos de los autores.
a El cuadro reporta los resultados de la regresión de efectos fijos para tres muestras de grupos 
de países. Los errores estándar robustos van entre paréntesis; *, **, y *** indican significación 
estadística a los niveles de 10, 5 y 1 por ciento, respectivamente.
El cuadro 2 confirma estadísticamente la relación entre desigualdad 
de mercado y redistribución. El efecto estimado es sustancial: en 
nuestra especificación de línea de base, un aumento de la desigualdad 
de mercado de los percentiles 50 a 75 de la muestra (es decir, de un 
Gini de mercado de 45, como Filipinas en 2005, a 51, como Nicaragua 
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en 2005) está asociado con un incremento de la redistribución de 3 
puntos Gini. La relación es mucho más fuerte en la muestra OCDE 
que en el resto de la muestra, donde no obstante es aún significativa7.
DESIGUALDAD, REDISTRIBUCIÓN Y CRECIMIENTO: RESULTADOS 
EMPÍRICOS
Veamos ahora la evidencia sobre la relación entre crecimiento, por 
una parte, y desigualdad y redistribución, por la otra. Adoptamos dos 
enfoques econométricos. Primero, seguimos la literatura y examina-
mos el crecimiento de mediano plazo y nuestras variables de interés. 
Más específicamente, nos preguntamos cómo depende el crecimiento 
promedio, de cinco años, de algunos indicadores rezagados, como el 
nivel de ingreso, la calidad de las instituciones y, especialmente impor-
tante en nuestro contexto, el nivel de desigualdad y de transferencias 
redistributivas. Segundo, consideramos la duración de los intervalos de 
crecimiento. Este enfoque reconoce que el crecimiento económico no 
sigue patrones uniformes sino que a menudo cambia abruptamente 
entre periodos de estancamiento, recuperación, mesetas y valles (Prit-
chett, 2000). Muchas recuperaciones se esfuman después de algunos 
años; para el desarrollo exitoso de largo plazo es entonces esencial la 
capacidad para sostener el crecimiento y no para iniciarlo. Seguimos 
a Berg et al. (2012) y definimos los intervalos como periodos de al 
menos cinco años durante los cuales el crecimiento es superior al 2% 
y significativamente mayor que en los años anteriores8.
En la gráfica 4 se observa que hay una fuerte relación negativa entre 
el nivel de desigualdad neta y el crecimiento del ingreso per cápita en 
el periodo siguiente (panel superior), y una relación débil (en todo 
caso positiva) entre la redistribución y el crecimiento posterior (panel 
inferior). Se observan correlaciones simples bastante similares para 
la longitud del intervalo (gráfica 5), con una fuerte relación negativa 
entre el nivel de desigualdad neta y la duración de los intervalos de 
7 Estimaciones adicionales (que no se muestran en aras de la brevedad) contro-
lan otros factores de redistribución, como el grado de democracia, la inversión, 
el crecimiento de la población, así como posibles no linealidades. Las estima-
ciones del cuadro 2 controlan los efectos fijos específicos del país y se centran, 
entonces, en la variación dentro de los países a través del tiempo. Los resultados 
son similares cuando usamos métodos que también exploran variaciones entre 
países (efectos aleatorios), y son similares aunque atenuados cuando usamos la 
desigualdad rezagada.
8 Si se observan las cuatro últimas décadas, un país que durante todo el tiempo 
pasa por un intervalo de crecimiento (como se define más adelante) disfruta de 
un crecimiento anual promedio de unos 3½ puntos porcentuales más alto que un 
país que solo pasa una quinta parte del tiempo en un intervalo de crecimiento.
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crecimiento, y una relación débil (en este caso ligeramente negativa) 
entre redistribución y duración del crecimiento.
Gráfica 4  Gráfica 5
Crecimiento, desigualdad Duración de los intervalos de 
y redistribución crecimiento, desigualdad y 
 redistribución
CreCimiento de mediano plazo
Es necesario ir más allá de las correlaciones simples. Muchas otras 
cosas intervienen para impulsar el crecimiento. Además, sabemos que 
nuestras variables de interés están relacionadas entre sí. Necesitamos 
ver entonces cómo se mantienen las relaciones cuando se incluyen 
simultáneamente la desigualdad y la redistribución, y cuando se 














































































































Gini del ingreso neto Gini del ingreso neto
Nota: correlaciones simples entre el crecimiento 
en los 10 años siguientes y la desigualdad del 
ingreso neto promedio y las transferencias para 
una muestra… [incompleto en el original]. 
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 
3.1; cálculos de los autores.
Nota: correlaciones simples entre la longitud 
de los intervalos de crecimiento y la desigual-
dad del ingreso neto promedio y las transfe-
rencias durante el intervalo. Se incluyen los 
intervalos que terminan dentro de la muestra; 
la longitud mínima del intervalo es de 5 años.
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 
3.1; cálculos de los autores.
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especifica la línea de base: en la literatura empírica del crecimiento 
no solo no hay unanimidad sobre el conjunto exacto de controles que 
se deben incluir, sino que en nuestro caso el complejo conjunto de 
interrelaciones entre los controles (p. ej., la desigualdad puede afectar 
el crecimiento no solo a través del canal de inversión en capital físico 
o humano sino también a través de otros canales) complica bastante 
el asunto de la especificación9.
Nuestra especificación básica es un modelo estándar muy simple 
donde el crecimiento depende del ingreso inicial, la desigualdad neta 
y la redistribución (cuadro 3, columna 1). Encontramos que una 
mayor desigualdad parece reducir el crecimiento. La redistribución, 
en cambio, tiene un efecto muy pequeño (ligeramente negativo) y 
estadísticamente insignificante.
Estos resultados son inconsistentes con la noción de que hay, en 
promedio, un considerable trade-off entre la reducción de la des-
igualdad mediante la redistribución y el crecimiento. Si hubiese dicho 
trade-off, el coeficiente de redistribución no debería ser simplemente 
negativo sino más negativo que el de desigualdad. Si ese fuera el 
caso, la redistribución que redujo la desigualdad sería, en promedio, 
mala para el crecimiento, teniendo en cuenta el efecto directo de la 
mayor redistribución y el efecto de la menor desigualdad resultante. 
Los resultados de la columna 1 rechazan claramente esa hipótesis: 
el coeficiente de desigualdad neta es claramente negativo mientras 
que el de redistribución es cercano a 010. Esto implica que, en vez de 
un trade-off, el resultado promedio de la muestra es una situación en 
que todos ganan, en la que la redistribución tiene un efecto general 
favorable al crecimiento, considerando los potenciales efectos directos 
negativos y los efectos positivos de la menor desigualdad resultante11.
9 Si la desigualdad o la redistribución afectan el crecimiento principalmente 
modificando el comportamiento de la inversión, añadir la inversión como control 
puede dar lugar apenas a un efecto débil de la desigualdad o la redistribución 
(puesto que la especificación da el efecto de la desigualdad o la redistribución, 
manteniendo constante el nivel de inversión en capital físico o humano).
10 Una prueba estadística que tiene en cuenta la incertidumbre acerca de ambas 
estimaciones rechaza la noción de que esta diferencia puede ocurrir por azar. 
Formalmente, la prueba estadística rechaza claramente la hipótesis de que los 
coeficientes de igualdad y redistribución son iguales.
11 En la gráfica 1, la combinación de las líneas C, D y E representa el efecto 
total. Para estimar los efectos directos (líneas E y D), podemos ser agnósticos con 
respecto a si existe causalidad de doble vía entre redistribución y desigualdad de 
mercado (si la línea A debe tener flechas en ambos extremos), porque nuestras 
técnicas multivariadas separan los efectos de cada variable manteniendo la otra 
constante. Pero nuestro cálculo del efecto total supone que la redistribución no 
tiene ningún efecto sobre la desigualdad de mercado, por ejemplo modificando 
la oferta relativa de mano de trabajo a diferentes niveles de calificación y, por 
tanto, los salarios relativos.
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Cuadro 3
Efecto de la desigualdad y la redistribución sobre el crecimientoa
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB per 
cápita
Línea de base Línea de base + controles
(1) (2) (3) (4)
Log (ingreso inicial) 1,060* -0,0140*** -0,0255*** -0,0214***
(0,0034) (0,0029) (0,0053) (0,0059)
Desigualdad neta -0,1481*** -0,1120*** (0,0329) -0,1012**
(0,0339) (0,0385) (0,0378) (0,0470)
Redistribución -0,0028 0,0250 0,0498 0,0582
(0,0473) (0,0412) (0,0474) (0,0488)
Log (inversión) 0,0194** 0,0249*** 0,0072
(0,0076) (0,0071) (0,0082)
Log (crecimiento de la población) -0,0480** -0,0214 -0,0074
(0,0216) (0,0186) (0,0247)
Log (educación total) 0,0406*** 0,0334**
(0,0131) (0,0142)








Obligaciones de deuda -0,0135***
(0,0039)
Constante 0,1368*** 0,2035*** 0,1697*** 0,1654**
(0,0334) (0,0491) (0,0458) (0,0690)
Número de observaciones 800 800 720 544
a Estimación del Sistema GMM. Los errores típicos robustos van entre paréntesis; *, ** y *** 
indican el grado de significancia estadística a los niveles del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuentes: ingreso, inversión/PIB y apertura (Penn World Tables v. 7.1); redistribución y Gini 
(SWIID 3.1); crecimiento de la población (WEO, FMI); años promedio de educación primaria 
y secundaria (Barro y Lee, 2012); instituciones políticas de -10 (más autocráticas) a 10 (más 
democráticas) (Politic IV); deuda externa/PIB (Lane y Milessi-F., 2007, actualizado); términos 
de intercambio de bienes = 1 cuando el cambio anual está en los 3 deciles inferiores (WEO, 
FMI). Para más detalles, ver Berg et al. (2012).
En la gráfica 6 se presentan estos resultados. Así comparamos manza-
nas con manzanas; la altura de la columna representa el efecto sobre 
la tasa de crecimiento de aumentar el valor de la variable en cuestión 
desde el valor mediano de la muestra hasta el percentil 60. Vemos 
que un incremento del Gini neto de 37 (como en Estados Unidos 
en 2005) a 42 (como en Gabón en 2005) reduce el crecimiento en 
un promedio de 0,5 puntos porcentuales, es decir, del 5% al 4,5% por 
año, manteniendo constantes la redistribución y el ingreso inicial. 
Y que un incremento de la redistribución de los percentiles 50 a 60 
reduce muy poco la tasa de crecimiento, controlando la desigualdad y 
el ingreso inicial. En la columna 3 también mostramos el efecto total 
de tal redistribución de 10 percentiles sobre la tasa de crecimiento. 
Este efecto total es la suma de (a) el efecto directo del cambio en la 
redistribución mientras se mantiene constante el Gini neto más (b) 
69
Revista de Economía Institucional, vol. 16, n.º 30, primer semestre/2014, pp. 53-81
Redistribución, desigualdad y crecimiento
el impacto de crecimiento de la reducción resultante del Gini neto. 
El efecto neto es un aumento de la tasa anual de crecimiento de cerca 
de 0,5 puntos porcentuales.
¿Nuestros resultados se mantienen cuando también se incluyen 
los determinantes estándar del crecimiento? Las columnas 2 a 4 del 
cuadro 3 muestran varias especificaciones plausibles: primero con 
capital físico y humano, y luego con algunos determinantes estándar 
adicionales, como choques externos, calidad de las instituciones y 
medidas de apertura comercial. La lección de estas columnas (y de 
muchas otras que no mostramos aquí) es que la inclusión de estos 
determinantes adicionales no modifica nuestras conclusiones sobre 
desigualdad y redistribución. En particular, la desigualdad es siempre 
significativa, mientras que la redistribución no lo es12.
Gráfica 6
Efecto de la desigualdad y la redistribución sobre el crecimiento
Nota: esta gráfica muestra los resultados del cuadro 3, columna 4. En cada variable, la altura 
de la columna muestra el aumento del crecimiento del ingreso real per cápita, en un promedio 
de 5 años, asociado con un aumento de esta variable del percentil 50 al 60, con otras variables 
en el percentil 50. La columna de redistribución tiene un tono más claro porque este efecto se 
estimó de manera imprecisa y no es significativamente diferente de 0. El cálculo del efecto total 
supone que la redistribución no tiene ningún efecto en la desigualdad de mercado.
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 3.1; cálculos de los autores.
12 Los resultados se reportan usando el sistema GMM, donde las variables poten-
cialmente endógenas del lado derecho se instrumentan usando valores rezagados 
apropiados y primeras diferencias. La técnica explota adecuadamente la variación 
de corte trasversal y de series de tiempo de los datos. Todos los resultados que 
se presentan satisfacen las pruebas estándar de validez de los instrumentos y de 
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Como se comentó en la revisión de la literatura, es plausible que 
un aumento dado de la desigualdad pueda ser más perjudicial para el 
crecimiento si el nivel de desigualdad ya es alto. Sin embargo, si deja-
mos que los datos hablen, permitiendo que el efecto de la desigualdad 
difiera cuando el nivel de desigualdad ya es alto, encontramos poca 
evidencia de no linealidades. Tampoco encontramos evidencia de 
efectos no lineales de la redistribución sobre el crecimiento.
Cuadro 4
Muestras alternativas: desigualdad, redistribución y crecimientoa,b
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB cápita
Completa Línea de base Restringida
(1) (2) (3)
Log (ingreso inicial) - 0,0085** - 0,0079* - 0,0072*
(0,0026) (0,0034) (0,0038)
Desigualdad neta - 0,1124** - 0,1481** - 0,1422**
(0,0305) (0,0339) (0,0457)
Redistribución 0,0284 - 0,0028 - 0,0428
(0,0328) (0,0473) (0,0626)
Constante 0,1231** 0,1368** 0,1371**
(0,0271) (0,0334) (0,0439)
Número de observaciones 948 800 439
a El cuadro reporta los resultados usando la muestra de línea de base y sistemas estimación de 
GMM instrumentando las variables endógenas. Se satisfacen las pruebas estándar de la validez 
conjunta de los instrumentos, y de correlación serial de primer y segundo orden. Los errores 
típicos robustos van entre paréntesis; *, ** y *** indican una significancia estadística a los niveles 
del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
b La muestra completa incluye todas las observaciones disponibles en Solt (2009). La muestra de 
línea de base empieza con la muestra completa y elimina un conjunto de observaciones específicas 
donde Solt concluye que las encuestas primarias no son confiables. Además, requiere que se 
cumpla una de las dos condiciones siguientes para incluir una observación, cada una diseñada 
para asegurar que la medida de redistribución sea informativa: (a) que el país contenga al menos 
una encuesta sobre algún tipo de concepto neto (p. ej., ingreso disponible o gasto) y un concepto 
de mercado (p. ej., ingreso personal de mercado), para que haya información específica del país 
sobre la redistribución a partir de los datos de la encuesta de ese país; o (b) que la incertidumbre 
asociada con la estimación de la redistribución sea muy pequeña con respecto al tamaño de la 
redistribución. La muestra “restringida”, presentada en Solt (2009), elimina además todas las 
observaciones de los países en desarrollo antes de 1985 y de los países desarrollados antes de 
1975. También requiere que haya tres encuestas, no una como en la muestra de línea de base, 
para cada concepto de ingreso en el criterio (a), y no usa el criterio (b).
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 3.1, base de datos de Lane y Milessi-F., Polity 
IV; cálculos de los autores.
La muestra de línea de base que usamos para todos estos resultados 
representa un compromiso entre el uso de la muestra completa y el 
uso del criterio más estricto de eliminar los datos potencialmente 
menos informativos. El cuadro 4 ilustra lo que ocurre cuando hacemos 
diferentes elecciones en esta dimensión. Usando la especificación de 
la columna 1 del cuadro 3, los resultados del cuadro 4 son similares en 
todas las muestras: una mayor desigualdad está asociada con un menor 
crecimiento, mientras que la redistribución es en general insignifi-
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cante, especialmente en la muestra más pequeña (columna 3), apenas 
con un indicio de una relación positiva aunque insignificante entre 
redistribución y crecimiento en la muestra completa (columna 1)13.
En resumen, la desigualdad es perjudicial para el crecimiento, aun 
controlando la redistribución. Y no encontramos evidencia de que la 
redistribución sea perjudicial. Los datos tienden a rechazar el supues-
to de Okun: que en general existe un trade-off entre redistribución 
y crecimiento. Al contrario, en promedio –debido a que con estas 
regresiones solo vemos lo que sucede en promedio en la muestra–, la 
redistribución favorece el crecimiento, teniendo en cuenta sus efectos 
sobre la desigualdad. Y estos resultados no parecen depender de los 
niveles de desigualdad o redistribución. Además, se mantienen incluso 
en la muestra restringida, en la que se hacen supuestos relativamente 
conservadores acerca de cuáles datos incluir en la regresión, así como 
en la muestra completa, en la que se usan todos los datos disponibles.
duraCión del intervalo de CreCimiento 
Pasamos ahora a los intervalos de crecimiento. Siguiendo a Berg et al. 
(2012), aquí nuestro enfoque estadístico recurre a la literatura médica 
que busca medir, por ejemplo, el riesgo de muerte condicionado por 
factores tales como si la persona es fumadora, su peso, género y edad 
(tiempo “en el intervalo”). Aquí suponemos que la probabilidad de 
que un intervalo de crecimiento termine el año siguiente (el “riesgo”) 
depende de su longitud actual y de varios determinantes posibles, bien 
se midan en el año en curso (rezagado un año con respecto al posible 
final del intervalo) o al comienzo del intervalo. Así como en nuestras 
regresiones de panel, nos centramos en un conjunto limitado de co-
variables, además de nuestras dos variables de interés (desigualdad y 
redistribución), y examinamos si los resultados se mantienen frente a 
un conjunto más amplio de controles y entre submuestras diferentes.
Nuestra especificación de línea de base se representa en la primera 
columna del cuadro 5, donde relacionamos el riesgo para el ingreso 
13 Separando la muestra, encontramos que una mayor desigualdad es mala para 
el crecimiento en los países de la OCDE y en los demás (con un efecto mayor 
en los de la OCDE que en los otros), mientras que la redistribución sigue sien-
do insignificante. Esto contrasta con los resultados de Thewissen (2013), quien 
estudia aspectos similares para un conjunto más pequeño de países de la OCDE, 
usando la base de datos de desigualdad LIS y los datos de World Top Income, 
y no encuentra ninguna asociación robusta bien sea entre desigualdad o redis-
tribución y crecimiento. Pero a diferencia de nosotros, usa el método de efectos 
fijos, que no explica la variación trasversal de la desigualdad y la redistribución 
(y es sesgado en presencia de variables dependientes rezagadas, tanto en sus 
especificaciones como en las nuestras).
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inicial a comienzos del intervalo, y la desigualdad y la redistribución 
durante el intervalo. El coeficiente de cada covariable representa el 
cambio de la probabilidad de que el intervalo termine el año siguiente 
para un cambio de una unidad en la variable independiente dada. 
Como es típico en tales regresiones, los coeficientes se expresan en 
proporciones. Un coeficiente de 0,9 significa que un cambio en una 
unidad del regresor reduce la duración esperada del intervalo en un 
10%, un coeficiente de 1,1 significa que aumenta la duración esperada 
en un 10% y un coeficiente de 1 significa que no tiene efecto en la 
duración.
Cuadro 5
Efecto de la desigualdad y la redistribución en la duración de los intervalos 
de crecimiento1
Variable dependiente: Riesgo de que el intervalo de 
crecimiento termine
Línea de base Línea de base + controles
(1) (2) (3) (4)
Desigualdad neta 1,060* 1,050* 1,060* 1,074*
(0,0266) (0,0266) (0,0291) (0,0314)
Redistribución x percentil 1,098** 1,099** 1,055 0,990
25 superior (0,0322) (0,0329) (0,0378) (0,0567)
Redistribución x percentil 0,987 0,961 0,971 0,938
75 inferior (0,0690) (0,0735) (0,0695) (0,0734)
Log (ingreso inicial) 1,024 1,026 1,077 * 1,216**
(0,0318) (0,0318) (0,0413) (0,0844)
Log (inversión) 3,050*
(1,7293)
Log (crecimiento de la población) 1,201
(1,7085)
Log (educación total) 0,694 0,845
(0,2705) (0,4260)
Gran choque global negativo 2,719* 3,198*
de tasa de interés (1,1700) (1,4887)








Los adeudos de deuda 1,001
(0,0027)
Número de observaciones 640 640 609 549
Número total de intervalos/nú-
mero de intervalos completos
62/28 62/28 55/23 49/20
1. El cuadro reporta los resultados usando la muestra de línea de base y estimación de un modelo 
proporcional de riesgo con covariables que varían en el tiempo, el cual relaciona la probabilidad 
de que un intervalo de crecimiento termine para diversas variables económicas y políticas. Una 
relación de riesgo de 0,9 indica que un cambio de una unidad en el regresor reduce el tiempo 
de duración esperado en un 10%; una relación de riesgo de 1 indica que no hay ningún efecto; 
y una relación de 1.1, que aumenta la duración esperada en un 10%. Probamos la probabilidad 
de que la relación verdadera de riesgo sea igual a 1; *, *, * * indican la significancia estadística 
al nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuentes: ver las notas del cuadro 3.
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Igual que en las regresiones de crecimiento, hay una razón a priori 
para pensar que los efectos de la desigualdad o la redistribución pueden 
ser no lineales. Pero no encontramos evidencia de una relación no 
lineal entre desigualdad y duración del intervalo. Por tanto, nuestra 
especificación de línea de base incluye solo un efecto lineal. En cam-
bio, para la redistribución encontramos evidencia de una relación no 
lineal entre redistribución y duración del intervalo. La especificación 
de línea de base de la columna 1 del cuadro 5 divide entonces las 
observaciones en aquellas donde el grado de redistribución es muy 
grande (el percentil 25 superior de todas las observaciones) y aquellas 
donde es moderado (el resto de la distribución)14.
Nuestro primer resultado importante, a partir de la primera colum-
na, es que la desigualdad tiene una relación negativa estadísticamente 
significativa con la duración de los intervalos de crecimiento. Un 
aumento de un punto Gini en la desigualdad está asociado con un 
riesgo 6 puntos porcentuales más alto de que el intervalo termine el 
año siguiente (o, en forma equivalente, con una reducción de la lon-
gitud esperada del intervalo de un 7%). Esto hace eco a los resultados 
de Berg y Ostry (2011), pero ahora controlando la redistribución.
Volviendo a la redistribución, encontramos (también en la columna 
1 del cuadro 5) que cuando la redistribución ya es alta (por encima 
del percentil 75), hay evidencia de que una mayor redistribución per-
judica el crecimiento, como sugiere la hipótesis de un “gran trade-off” 
de Okun. Pero cuando está por debajo de ese nivel no hay evidencia 
de que una mayor redistribución tenga efecto sobre el crecimiento. 
La gráfica 7 muestra la redistribución en algunos países escogidos; 
una mayor redistribución parece empezar a tener un efecto negativo 
directo cuando supera unos 13 puntos Gini.
Por tanto, igual que en las regresiones de crecimiento, encontra-
mos que, en contra de la hipótesis de un trade-off grande, el efecto 
general de la redistribución es favorable al crecimiento, con la posible 
excepción de redistribuciones sumamente grandes. No hay ningún 
efecto negativo directo, y la menor desigualdad resultante parece estar 
asociada con intervalos de crecimiento más largos. Para redistribucio-
nes muy grandes, la estimación puntual del efecto de la redistribución 
sobre el crecimiento es negativa, y algo mayor en valor absoluto que el 
14 El valor p de la prueba de que los dos coeficientes de redistribución de la 
columna 1 son iguales es 0,095. Si no obstante incluimos la redistribución solo 
linealmente (es decir, sin distinguir entre casos altamente redistributivos y los 
demás), encontramos un efecto general desfavorable de la redistribución sobre la 
duración del intervalo. Sin embargo, como muestra la especificación de la línea 
de base de la columna 1, esto es impulsado por los casos de alta redistribución.
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efecto estimado (positivo) de la desigualdad, pero esta diferencia no es 
estadísticamente significativa. Esto significa que aun en el caso de una 
gran redistribución hay poca evidencia de un efecto general desfavo-
rable, puesto que los efectos en pro de la igualdad y de desincentivo 
de las transferencias más o menos se compensan. Para transferencias 
más pequeñas, de menos de 13 puntos Gini, la evidencia sugiere que 
el efecto general de la redistribución sería un crecimiento positivo: 
efectos directos casi neutrales y un efecto protector de la reducción 
resultante de la desigualdad (ver la gráfica 8).
Gráfica 7
Redistribución: el 25% superior y el 75% inferior
Nota: el coeficiente de Gini de la desigualdad del ingreso neto está en el eje vertical, y el Gini 
de la desigualdad del ingreso de mercado está en el eje horizontal (ambos para los datos del 
último año disponible). Por claridad, solo se presenta el 20% superior de los países por tama-
ño de población. La distancia por debajo de la línea diagonal sólida representa la cantidad 
de redistribución. Los países por debajo de la línea diagonal punteada corresponden al 25% 
superior de la distribución por redistribución. En un país situado exactamente en esa línea, la 
diferencia entre los valores del Gini neto y de mercado (la cantidad de redistribución) es de 
aproximadamente 13 puntos Gini.
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Gráfica 8
Efecto de la desigualdad y la redistribución sobre la duración del intervalo 
de crecimiento
Nota: la gráfica presenta los resultados del cuadro 5, columna 4. Para la redistribución, la altura 
de la primera columna muestra el aumento porcentual de la duración del intervalo resultante 
de un incremento de la redistribución del percentil 75 al 85, con todas las demás variables en 
su valor mediano. Para las demás variables, la altura de la columna asociada muestra el incre-
mento porcentual de la duración del intervalo resultante de un incremento de esa variable del 
percentil 50 al 60, con las demás variables en su valor mediano. El sombreado más claro de 
las columnas 3 y 4 refleja el hecho de que estos efectos se estimaron imprecisamente y no son 
significativamente diferentes de 0.
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 3.1; cálculos de los autores.
Las columnas 2 a 4 del cuadro 5 presentan resultados similares, pero 
esta vez controlando varios factores potenciales (como la inversión 
física, la educación y las instituciones). De nuevo encontramos que 
los controles preservan los resultados relacionados con la desigual-
dad. Los resultados con respecto a la redistribución son más frágiles. 
En particular, el efecto negativo de unas transferencias muy grandes 
parece desaparecer cuando se controlan algunos otros factores, como 
choques exógenos, instituciones, obligaciones de deuda y apertura 
(columna 4).
Aunque no podemos mostrar todas las combinaciones posibles, 
concluimos que, igual que en las regresiones de crecimiento anteriores, 
el resultado de la desigualdad es bastante robusto: parece mantenerse 
más o menos independientemente de las covariables incluidas en el 
modelo; pero el significativo efecto negativo que encontramos para 
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La escasez de datos que observamos acerca del crecimiento es aún 
más aguda aquí. Esto no es sorprendente: para analizar la duración de 
un intervalo de crecimiento debemos observar su comienzo y seguir 
al menos varios años. Esto da un gran valor a largas series de tiempo 
y, por tanto, al uso de datos más antiguos. En el cuadro 6 observamos 
nuestra regresión de intervalos de referencia (columna 1 del cuadro 5), 
pero ahora para las tres muestras que comentamos más atrás. Podemos 
ver que, igual que en las regresiones de crecimiento, los resultados 
de la muestra completa siguen la línea de base. A diferencia de las 
regresiones de crecimiento, en la muestra más restringida, que difiere 
en cuanto se eliminan los datos de los países en desarrollo anteriores 
a 1985, los datos no son informativos para los intervalos (y a fortiori 
para la muestra más restringida).
Cuadro 6
Muestras alternativas: desigualdad, redistribución y duración de los inter-
valos crecimientoa 
Variable dependiente: duración del intervalo de 
crecimiento
Línea de base Completa Restringida
(2) (1) (3)
Desigualdad neta 1,060** 1,052** 1,064
(0,0266) (0,0252) (0,0751)
Redistribución x percentil 25 superior 1,098*** 1,082*** 0,981
(0,0322) (0,0302) (0,1097)
Redistribución x percentil 75 inferior 0,987 1,007 0,999
(0,0690) (0,0658) (0,1623)
Log (ingreso inicial) 1,024 1,032 1,085
(0,0318) (0,0301) (0,0797)
Número de observaciones 640 801 364
Número total de intervalos/
número de intervalos completos 62/28 77/31 31/8
a. El cuadro reporta los resultados usando la muestra completa, de línea de base y restringida, 
y la estimación de un modelo de riesgo proporcional con covariables que varían en el tiempo, 
que relaciona la probabilidad de que un intervalo de crecimiento termine para un conjunto de 
variables económicas y políticas. Una relación de riesgo de 0,9 significa que un cambio de una 
unidad del regresor reduce el tiempo esperado de fracaso en un 10%, una relación de 1 significa 
que no hay efecto y una relación de 1,1 significa que aumenta la duración esperada en un 10%. 
Probamos la probabilidad de que la relación de riesgo verdadera sea igual a 1, y los niveles de 
significancia al 10%, al 5% y al 1% indicados por *, ** y ***, respectivamente.
Fuente: Penn World Tables versión 7.1, SWIID 3.1; cálculos de los autores.
CONCLUSIÓN
Aprovechamos un nuevo conjunto de datos globales para examinar la 
relación entre desigualdad, redistribución y crecimiento; los trabajos 
anteriores sobre la relación entre desigualdad y crecimiento en general 
confundían los efectos de la redistribución y la desigualdad. Nos cen-
tramos en el mediano y el largo plazo, en el crecimiento en periodos 
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de cinco años y en la duración de los intervalos de crecimiento. Cabe 
mencionar algunas conclusiones importantes.
Primera, la desigualdad sigue siendo un determinante robusto y 
poderoso del ritmo de crecimiento a mediano plazo y de la duración 
de los intervalos de crecimiento, incluso controlando el tamaño de 
las transferencias redistributivas. Por tanto, las conclusiones de Berg y 
Ostry (2011) parecen ser robustas y reforzarse. Sería un error centrarse 
en el crecimiento y dejar que la desigualdad se encargue de sí misma, 
no solo porque la desigualdad puede ser éticamente indeseable sino 
porque el crecimiento resultante puede ser bajo e insostenible.
Y, segunda, sorprendentemente hay poca evidencia de los efectos 
de destrucción del crecimiento de la redistribución fiscal a nivel ma-
croeconómico. Encontramos evidencia mixta de que redistribuciones 
muy grandes pueden tener efectos negativos directos en la duración 
del crecimiento, de modo que el efecto global sobre el crecimiento 
–incluido el efecto positivo a través de la menor desigualdad– puede 
ser casi neutral. Pero para redistribuciones no extremas, no hay evi-
dencia de ningún efecto adverso directo. La redistribución promedio 
y la reducción asociada de la desigualdad están entonces asociadas 
con un crecimiento mayor y más duradero.
Debemos ser cuidadosos para no malinterpretar estos resultados, 
especialmente para propósitos de política. Es difícil pasar de este tipo 
de correlaciones a enunciados de causalidad. No tuvimos en cuenta los 
posibles efectos que la redistribución pueda tener en la desigualdad 
de mercado. Subrayamos la incertidumbre ocasionada por la escasez 
de datos confiables, en particular de redistribución. Por ejemplo, 
nuestra medida de redistribución solo capta subsidios e impuestos 
directos, de modo que no arrojamos una luz directa sobre los efectos 
redistributivos de la provisión de salud y educación en especie por 
parte del gobierno, la que a priori parecería ser más favorable para el 
crecimiento que las medidas que tenemos en cuenta. Por último, a 
partir de la historia y de los primeros principios sabemos que después 
de cierto punto la redistribución es perjudicial para el crecimiento, y 
que más allá de un punto extremo la igualdad tampoco puede llevar 
al crecimiento.
No obstante, vemos una conclusión importante positiva cuando 
observamos todo el panorama. Es poco probable que la extrema 
precaución acerca de la redistribución –y, por tanto, la inacción– sea 
apropiada en muchos casos. En promedio, entre países y a través del 
tiempo, las cosas que los gobiernos solían hacer para redistribuir no 
parecen haber llevado a malos resultados de crecimiento, salvo que 
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fueran extremas. Y la reducción resultante de la desigualdad contri-
buyó a respaldar un crecimiento más rápido y más duradero, aparte 
de consideraciones éticas, políticas o sociales más amplias.
Esto deja una gran agenda de investigación y de política. Incluso 
dados estos resultados de los efectos promedio, es necesario hacer la 
redistribución tan eficiente como sea posible. Y una comprensión más 
profunda de los mecanismos que están en juego ayudaría a profundizar 
esa comprensión y nuestras recomendaciones de política. Nuestros 
resultados destacan la urgencia de esta agenda.
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